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c..~cs cience

Technique et Science Informatiques

Cachan, le 28 février 2005

Cher auteur,

Le Comité de rédaction de la revue T81 n'a pu accepter l'article n° 2120 que vous avez soumis.

Vous trouverez ci-joint les rapports des lecteurs qui ont motivé cette décision. Nous souhaitons que les avis et remarques qu'ils contiennent vous aident dans la poursuite du travail décrit.

En vous remerciant de l'intérêt que vous portez à T81, nous vous prions de croire, cher auteur, à l'expression de nos meilleurs sentiments.

Pour Jean-Louis Giavitto Rédacteur en chef
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COMMENTAIRES AUX AUTEURS:

Rédigez votre rapport sur une feuille séparée. Insistez en particulier sur les points permettant d'orienter une révision éventuelle ou de justifier un refus.

Je ne peut pas recommander la publication de cet article. Je pense que cet article ne peut pas être publié si il n'est pas réécrit complètement. L'article n'est ni un article de synthèse (il n'y a aucune référence à la littérature par exemple), ni un article applicatif (aucune application sérieuse n'est présentée), ni un article de recherche (aucun nouveau résultat (correct) n'est présenté). En lisant le titre et l'introduction, on s'attend à trouver dans l'article un modèle général pour formaliser des problèmes d'optimisation de contrôleurs en présence d'adversaires. Malheureusement, ce modèle n'est jamais clairement défini, ni justifié...

Je ne vois pas ce que le lecteur peut apprendre de solide à la lecture de cet article. De plus, aucune référence à la littérature n'est

donnée (c'est la première fois que j'ai à reviewer un article avec une telle absence de références bibliographiques). Je ne peux adhére au commentaire de l'auteur sur ce choix: « toute tentative de couvrir de manière juste (?) tous les travaux, sur une durée de plus de 5 ans ... ». L'utilité des références bibliographiques n'est pas seulement de distribuer des récompenses mais bien de donner la possibilit aux lecteur d'un texte scientifique de trouver des compléments d'information, de situer le travail qu'il lit dans un contexte plus large,

... Une bibliographie ne doit pas être exhaustive pour être utile. Dans le contexte de l'article, il ne me semble pas difficile de fournir au lecteur une bibliographie une liste de références utiles.

De plus, l'article contient pas mal d'approximations, d'erreurs et des notations qui ne sont pas définies, ce qui rend la lecture difficile si on ne connaît pas le domaine suffisamment pour corriger celles-ci. Voici un exemple pour illustrer mon propos: dans la section 6, l'auteur tente d'introduire une méthode de calcul de stratégies optimales «en avant» (la méthode traditionnelle est définie «en

arrière »). La définition du coût minimal pour atteindre un état au début de la section 6 est erronée. Je ne comprends d'ailleurs pas ce que l'auteur a voulu écrire. J'aurais plutôt écrit simplement min{ c(x' ,u)+ V(x') 1 f(x' ,u)=x }. La définition de la colonne suivante est également erronée. De plus, toutes les explications ainsi que l'algorithme donnés ne sont corrects que si les graphes considérés ne contiennent pas de cycles. L'auteur le dit tout de même en terminant la section... pourquoi ne pas le dire dès le début de la section?

Art. 2120

COMMENT AIRES AUX AUTEURS:

Dans l'article, l'introduction et la discussion sont "polémiques" et pleines d'opinions certes défendables, mais qui n'ont pas vraiment la force qui justifierait un intérêt scientifique.

L'article est séparé en deux parties: une qui présente une "théorie spéciale du tout" (7). Cette partie est très décevante puisqu'il s'agit non pas d'une théorie qui englobe tout, mais d'une énumération de techniques et de formalismes qui ont des ressemblances. Ces ressemblances ne sont pas du tout justifiées ou mises à profit, autrement que pour les présenter côte à côte.

Voici quelques points qu'il me paraît utile de relever:

section 3 Jeux dynamiques

mais nous gardons à l'esprit d'autres systèmes tels que les jeux différentiels

[...]

Cette remarque ne présente pas d'intérêt puisque le cadre proposé n'englobe pas ce type de jeux. Quel est l'intérêt de le "garder à l'esprit" 7

section 6 Recherche en avant

Une version "meilleur d'abord" [...] effectuer une recherche en profondeur aléatoire [...]

On comprend bien cette heuristique, mais pourquoi est-elle donnée seulement comme ça, gratuitement, sans justification, sans évaluation de sa pertinence 7

Peut-être qu'elle pourrait être présentée sous la forme d'un algorithme, comme le précédent mais modifié. section 7 L'ordonnancement en tant que jeu Il semble que cette section essaie de faire le lien entre les sections précédentes et les suivantes. Seulement, elle n'est pas utilisée ensuite, et du coup la justification d'avoir introduit les jeux et la notion d'adversaire est à mon avis caduque. Les sections suivantes font de l'ordonnancement Job Shop en se basant sur un parcours d"'automates temporisés".

section 8 Ordonnancement de Job Shop déterministe

Cette section est pédagogique et on comprend rapidement en quelques mots le problème. Vers la fin cependant: "j'ai des doutes concernant son utilité pour l'ordonnancement [...]". Cette affirmation mériterait un exemple: sans cela, cette phrase est une opinion gratuite.

section 9 Ordonnancement avec automates temporisés

cependant nous avons montré que l'optimum est trouvé [...]

Qui est "nous" 7 Je n'ai lu ça nulle part dans l'article et aucune référence n'est donnée à cet endroit.

section Il Programmation dynamique sur automates temporisés Le titre de la section me paraît mal choisi. Les automates considérés sont acycliques, les formules données sont clairement limitées aux automates acycliques, et je ne vois pas comment le problème de job shop scheduling pourrait donner un automate avec cycles compte tenu de la description qui en est faite.

Quels résultats sur les automates temporisés sont utilisés qui justifient de dire que vous les utilisez 7 L'expérimentation décrite à la fin de la section présente un intérêt très limité à mon avis puisqu'on n'a que des indications numériques, et aucun indice qui permettrait de comparer ce résultat à d'autres méthodes. Les pourcentages donnés ne sont pas très impressionnants, mais on n'a surtout aucun critère pour savoir s'ils sont intéressants ou tout simplement significatifs.

La qualité du français laisse énormément à désirer. Il est impératif de faire relire l'article avant d'éventuellement le publier. L'article laisse une impression étrange: beaucoup de techniques et formalismes sont présentés, qui n'ont pas grand chose à voir avec le titre ou avec le corps de l'article qui est constitué par l'ordonnancement job shop. Je pense que les intuitions qui sont contenues dans l'article mériteraient d'être poussées et développées, mais leur présentation dans cet article me paraît maladroite. Je n'imagine pas quel public cet article peut viser.

COMMENTAIRES AUX AUTEURS:

Cet article est un article de synthèse sur les problèmes de contrôle avec critère d'optimisation, av~c proposition d'un cadre général pour formaliser tout problème ressemblant peu ou prou A un problème de contrÔle optimal. Après une courte présentation des problèmes concernés par ce papier (d'abord d'un point de vue statique puis d'un point de vue dynamique), trois méthodes de résolution sont exposées. La première méthode consiste à borner la longueur des comportements possibles (idée du "bounded model checking"). Je trouve l'applicabilitéD de cette. méthode assez discutable, à moins de pouvo~r précalculer une borne permettant d'approximer de manière satisfaisante le coût optimal (mais énumérer les stratégies n'est peut-être pas idéal). La deuxième méthode est une méthode de calcul en arrière d'une fonctionnelle définie comme un point fixe d'une équation. La" dernière méthode est un calcul en avant qui permet de ne faire des calculs de stratégie que pour la partie réellement atteignable du système. Les cinq parties suivantes sont consacrées aux problèmes d'ordonnancement, en particulier l'ordonnancement de "j obshop", pour montrer comment le jobshop peut se placer dans le cadre général présenté dans les premières parties du papier.

Pour un article de synthèse, je trouve fort regrettable qu'il n 'y ait aucune bibliographie. La justification faite par l'auteur dans une petite note A la fin de l'article ne me semble pas valable. Je ne peux pas imaginer un article de synthèse publié dans un journal sans aucune référence bibliographique c'est précisément ce qu'on attend d'un tel papier! Cette faiblesse seule justifie largement que cet article soit révisé avant de pouvoir être publié.

En ce qui concerne la recherche en avant (partie 6), je ne comprends pas bien comment cela peut marcher en présence d'un adversaire. Imaginons une situation où l'environnement (dans un problème de contrôle) peut faire une action qui ne permet plus de gagner. Comment un calcul en avant va-t-il s'en rendre compte?

Les problèmes considérés dans ce papier sont pour la plupart acycliques. Je pense que dans le cas non acyclique général, tout ne se passe pas aussi bien que l'on pourrait le croire (surtout qu'a priori la fonction de coût n'est pas fixée en avance). Une remarque sur les jeux non acycliques est faite page 6, fin de la première colonne et début de la deuxième colonne, mais ça me semble très flou et pas vraiment justifié. Le manque de références ne permet pas de voir quel type d'arguments permet d'avancer le genre de conclusion faite. Peut-être est-ce vrai pour les graphes finis (et encore, je pense que ce n'est pas le cas lorsque la fonction de coût est par exemple le coût en moyenne), mais ce ne sera plus le cas par exemple en temps continu.

Les problèmes de "j obshop" même avec incertitude sont discrétisés, le temps continu n'est jamais vraiment pris en compte. Pourquoi une tâche ne peut-elle pas avoir une durée non entière?

La partie sur l'ordonnancement avec incertitude est assez confuse. QU'appelle-t​on une instance nominale? Est-ce une durée (entière) pour chaque tâche

"incertaine" ? Si c'est le cas, d'où vient le terme "nominale" ? Je ne comprends pas si les stratégies "optimales d-futur" sont réellement optimales. Ce n'est pas dit clairement... peut-être n'est-ce pas le cas.

Dans la partie 11, vous écrivez "Dans des problèmes légèrement plus complexes avec plusieurs incertitudes il est impossible de concurrencer avec "la connaissance du futur et être optimal d-futur est suffisant." Je ne comprends pas ce que cela signifie. L' optimali té d-future ne semble pas correspondre l'optimalité. Quelle erreur fait-on alors? [vous dites que c'est suffisant, mais en quoi et pour quoi est-ce suffisant ?]

Le français du texte est à relire et corriger. Les tournures de phrases rendent parfois la lecture et la compréhension difficiles.

Je pense donc qu'il faudr~it réviser entièrement ce papier avant publication: il me semblé intéressant de vouloir proposer un cadre unifié et général pour une famille large de problèmes que l'on peut rencontrer dans différents domaines scientifiques. Cependant, l'article présenté ici me semble vraiment trop peu

précis ~our remplir ce ~ôle. En plus, le manque cruel de références ne permet pas de se convaincre des arguments avancés. Il me semble donc indispensable que l'auteur étaie (et appuie) son argumentation avec une bibliographie digne de ce nom.

Autres remarques mineures

* page 3, haut de la colonne de droite: quel est le lien entre B et f ?

* page 3 colonne de droite vs page 4, colonne de gauche: je ne comprends pas le lien entre le problème d'optimisation min_u max_v

c(x) et min_s max_v c(x). N'est-ce pas la même différence qu'entre le problème d'optimisation statique présenté dans la partie 2 et le problème d'optimisation dynamique présenté dans la partie 3 ? Le vocabulaire tel que "commandes boucle ouverte" ou "rétroaction" ne rendent pas la lecture et la compréhension aisées.

* page 4, colonne de droite vous di tes "notre obj ectif est de trouver la stratégie qui minimise le pire scenario". N'est-ce pas plutôt celle qui minimise *en chaque point* le coût des comportements possibles à partir de ce point (en dynamique et non en statique) ?

* page 6, colonne de droite, premier paragraphe de la partie 7 : je pense qu'il faut plutôt faire référence à la section 2 (et non à la section 4) .

* avant-dernière page, colonne de gauche: qu'est-ce que le temps réel "mou" ?

* avant-dernière page, colonne de droite, vous écrivez" Puisqu'il reste de la

place.. .", je ne crois pas qu'il y ait de limitation du nombre de pages...

